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Boink, reageert met grote woorden 
terwijl het hier gaat om een vraag, 
zonder plicht of dwang. Het doel is de 
oudere chauffeurs te beschermen én 
de kans te vergroten dat er ook de ko
mende weken voldoende chauffeurs 
zullen zijn om kinderen op te halen.

Dit ‘nieuws’ en de verontwaardigde 
reacties erop zijn in mijn ogen olie op 
een vuur dat helemaal niet brandt. 
Als ouder waardeer ik het juist dat de 
Tinteltuin nadenkt over kleine maat
regelen die – hopelijk – het vervoer 
en de opvang van kinderen ook de ko
mende weken mogelijk maken.

Na anderhalf jaar van sluitingen en 
quarantaines ben ik namelijk blij met 
elke dag dat mijn zoon wél naar de 
buitenschoolse opvang kan. Laten we 
de medewerkers van de BSO en kin
deropvang vooral dankbaar zijn voor 

hun enorme inzet en flexibiliteit in 
deze lastige tijden in plaats van hen 
aan te vallen om iets kleins als dit.
Marjolein Blom (ouder met een kind 
op de Tinteltuin), Amsterdam

Mooie zinnen

beste Henk Spaan, bedankt voor je 
puntencolumn over Rinus Ben

naars in de krant van 12 november. 
Maar eigenlijk vooral bedankt voor 
die twee mooie zinnen. Ik citeer: 
‘Men was in Amsterdam West eerst 
voor DWS en daarna voor Feyenoord. 
Ajax kwam uit Oost dat was in onze 
hoofden verder weg dan Rotterdam.’

Ik kom uit West, uit de Jan van 
 Galenstraat, en was 9 jaar toen DWS 
kampioen werd. Bij de rijtoer stond  
ik met mijn vader op de hoek met de 

Hoofdweg. Onvergetelijk! 
Wat zou het mooi zijn, Henk, als de 

Amsterdamse jeugd weer kan kiezen 
uit meerdere profclubs. Bijvoorbeeld 
in West en/of Noord. En tot slot, de 
meeste bezoekers van Ajax komen 
nog steeds van buiten Amsterdam , 
daar is niets aan veranderd.
Rob Bucker, Amsterdam

Verzetskrant?

Het verbaast mij zeer dat juist Het 
Parool maandag geen letter over 

de uitspraken van Baudet heeft ge
plaatst. Wel over de zoon van Kad
hafi, Quinsy Gario en over de ‘foute 
donaties’ aan Engelse universiteiten.

Kent deze krant haar verleden niet 
meer?
E. Bon, Amsterdam

Houd 
drugs 
illegaal

Het aantal keren dat ik drugs tot me 
heb genomen, is op de vingers van 
één hand te tellen: een unicum in 
deze tijd voor een 24jarige in Am
sterdam. En dan heb ik het niet 
eens over het zware geschut, maar 

over wiet en hasj, middelen die tegenwoordig niet 
eens meer als ‘drugs’ worden gezien door Amster
dammers, maar meer als zoiets als sigarettenplus. 

Hoe vaak ik wel niet ben gepusht door vrienden 
die zwoeren bij een drug, vooral coke en paddo’s,  
en hartstochtelijk aanboden om het samen eens te 
 gebruiken, is best zorgwekkend. De afwijzing mij
nerzijds bleef, maar bij het zien van de teleurstel
ling of het gepassioneerde aandringen van de an
deren heb ik weleens gedacht dat ik saai was, omdat 
ik als enige in de groep geen interesse had in deze 
 bedwelmende middelen.

De ontwikkeling en normalisering van drugs
gebruik in de maatschappij is op z’n minst zorgelijk 
te noemen. Na de dood van Peter R. de Vries riep  
de ene columnist na de andere dat drugsgebruikers 
medeverantwoordelijk zijn voor het in stand hou
den van de onderwereld en dus deze brute moord, 
waarna onder anderen D66’ers gingen roepen dat 
het gewoon allemaal legaal moet worden. Je kunt  
er toch wel illegaal aan komen, is doorgaans het 
 argument.

Het is waar, tegenwoordig zijn er nauwelijks nog 
middelbare scholen of feestjes of thuisvieringen 
waarop het Colombiaanse marcheerpoeder niet 
aanwezig is. En toch schrik ik van de roep om drugs 
te legaliseren; afgelopen week is een auto in Hel
mond frontaal tegen een ambulancebus gereden. 
Een jongen van 15 en twee jongens van 16 kwamen 
om het leven, een vierde inzittende van de auto,  
een jongen van 15, raakte zwaargewond. Ik heb toen 
nietsvermoedend op Instagram gedeeld: ‘Lachgas 
moet verboden worden!’ Ik kreeg bergen kritiek: 
moest alcohol dan ook verboden worden? Wilde ik 
soms een nog grotere overheid? Wilde ik de sharia 
invoeren? Wilde ik mensen betuttelen? Hoe zou een 
verbod helpen bij het verminderen van het gebruik, 
dan zou het toch gewoon illegaal gekocht worden? 
Ik keek er erg van op, omdat ik in de veronderstel
ling verkeerde dat de meeste mensen het met me 
eens zouden zijn, vooral na dit nieuwsbericht.

Mensen die uit een achterstandswijk komen, 
 weten maar al te goed wat drugs kunnen aanrich
ten. Ik heb een buurjongen verlamd zien raken na 
het veelvuldig gebruiken van lachgas en een ander 

van het vwo naar het vmbo zien zakken door dezelf
de oorzaak. Ook als ik die laatste jongen in kwestie 
sprak, was het alsof hij onderweg 30 IQpunten was 
verloren.

Als je in een veilige omgeving drugs gebruikt, is 
het inderdaad vooral een genotsmiddel. Dat is de 
reden dat elitaire partijen als D66 (hoogopgeleid, 
welgesteld) al jaren schreeuwen dat het allemaal 
 legaal moet worden. Maar wie denkt er aan de 
 onderklasse, die drugs niet in een veilige omgeving 
gebruikt precies volgens de handleiding en de juis
te dosering? En ja, nu is er ook drugsgebruik, maar 
er zit tenminste nog iets van een drempel, wroeging 
of schaamte bij, omdat het etiket van illegaal erop 
staat. Ik zie niet in hoe alles legaliseren een oplos
sing is.
l.gul@parool.nl

Als je in een veilige omgeving drugs 
gebruikt, is het een genotsmiddel, 
maar wie denkt aan de onderklasse?

Sophie van der Stap
Schrijver van romans, 
 waaronder ‘Meisje met 
negen pruiken’ en ‘De 
mogelijkheid van jou’.

Deze pandemie biedt ons 
een kans ons te buigen  
over een ander milieu-  
en gezondheidsbeleid

de machtige suikerlobby en de bioindustrie 
zijn er de directe gevolgen van. 

De meeste lijven die in het ziekenhuis terecht
komen zijn – naast die van de groep met onder
liggend lijden – ongezond. Waarom voelt het, 
ondanks de bespottelijkheid ervan, dan toch als 
een taboe om dit aan de orde te stellen? Waar
om kost een onbespoten broccoli in onze sa
menleving meer dan een pak suiker en betaal je 
voor een plofkip maar een paar euro? Hoezo be
staat er überhaupt een plofkip?

Ik mis het échte debat over de uitdagingen 
waar we voor staan en ik vind de toon nu al to
meloos ouderwets. Waarom wordt er niet ge
sproken over het échte probleem van een totaal 
kapotgemaakte leefomgeving waar dit virus in 
heeft kunnen woekeren? Deze pandemie biedt 
ons een kans ons te buigen over een ander 
 milieu en gezondheidsbeleid zodat we als 
mensheid kunnen overleven. 

Ik vind het daarom moeilijk het vaccin niet te 
zien als een wanhopige poging tot symptoom
bestrijding van een ziekte die we zelf hebben 
gecreëerd, enerzijds door de massale vernieti

 → Bij Bar Blend worden bezoekers 
gecontroleerd.  FOTO JAKOB VAN VLIET

ging van onze leefomgeving en anderzijds 
door alle troep waar we onze lichamen dage
lijks mee vol stoppen. Het huidige vaccin 
wordt als een heilige graal beschouwd, hoe
wel het slechts een matig antwoord is geble
ken op het in stand houden van een levens
wijze die ons – further down the road , but 
not so much further – toch wel de das om
doet.

Solidariteit
De problemen van vandaag zijn zo complex 
dat ze om veel meer vragen dan uitsluiting 
van een paar procent van de samenleving. 
Een gemiste kans vind ik het dat we niet alle
maal, als één groep, gemotiveerd worden om 
met het oog op de huidige besmettingscij
fers thuistestjes – zonder QRcode – te doen 
voordat we ons naar een restaurant of evene
ment bewegen. Zo kan de tweedeling die nu 
aan het ontstaan is tussen gevaccineerden 
en ongevaccineerden – misschien moet ik 
inmiddels zeggen: tussen de groep met en de 
groep zonder QRcode – kleiner worden en 
toon je solidariteit met iedereen, dus ook 
met diegenen die Edward Snowden nog niet 
vergeten zijn.

De pandemie vraagt niet om symptoom
bestrijding, maar om een rigoreuze aanpak 
van de kiem van het probleem, een totaal an
dere politieke koers, dat met al het geld dat 
aan het vaccin en onze nieuwe surveillance
maatschappij is uitgegeven al ten dele opge
lost had kunnen zijn. Het échte probleem is 
dat we niet willen veranderen. We willen on
ze manier van leven niet loslaten. We hou
den vast aan een al ten dode opgeschreven 
samenleving.


